未盡92年 刑案 新制審判 程序 之程式 判決 無效 辯識表
＜人人應有馬英九陳水扁相同程序＞司革會法官檢察官評鑑會98.8.4修正
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　　　　　　　　　　　                   註：不服判決上訴或非常訴、再審詳88台上609及88台非214更判，
                                法官不依新制執法即觸犯刑法304條即妨害人民權利行使刑責。
分案後7日內，有無管轄權，審判權，職權迴避，免訴，公訴不受理併前案，先決定98台非20，30，45，81，89，更判及監察院彈劾蘇義洲庭長可憑。





＜流浪法庭30年之恥-99位法官均怠職＞





      無以湮滅81偵627案卷罪證為罪犯脫罪之教示始能審判，禁止法官再選擇性審判。纏訟18年檢審聯手污衊檢舉人有罪遮掩貪瀆18年已紙難包火。


      5185、6578判例及96台非144 及97台非548、536、382判決。（副總統呂秀蓮抗傳罰三萬）與98台上863更判命法官應傳吳文忠檢察官到庭接受被告詰問有


特註：依據大法官135、271號釋示及憑憲法第8條第16條釋示非經法定程序（缺一不可）所為之審判無效（以舊制審判當然不生效力當屬無效）詳93台上





憑林俊寬法官假開庭及林宏信法官推諉怠職記過標準及違反辦案程序彈劾陳炳彰庭長及97台非536之案例。





60日內第一次準備程序，權利告知認罪否，証據能力有無，等待辯護人97台上561及97台非129更判。





97台非536程序未盡356及544公訴違程式另98台上4191不查不利及2134請求漏判97台上561缺辯護、88台非214更判糾正剥奪被告權利告知或最後述均屬無效。





被告若主張檢警調不當取供，應先勘錄音確認筆錄真正傳証人，証據調查之提出93台上6010.6013,96台上6533更判。








審前會議法官同意被告主導証據調查，排定詰問証人，調卷調証據之次序98台上2415更判。








陳博志庭長審理陸正案奉命詳查不當取供長達兩年準備庭高達31次才完備始得進入審理程序之程式。〈禁偷工減料〉





詳司法周刊95.3.9公告紀俊乾庭長代表最高院新制作業標準及審理規範不得省略〈法官難抗命枉判〉





被告不捨棄傳告訴人及共同被告為証人法官不傳判決即無效97台非382引用95台上5160更判。





高本院審判長蔡彩貞97.12.30命法官再恢復準備程序取消審理程序


97台上2759何菁莪更判





受命法官準備程序終結，簽報審判長發審理傳票，江振義法官不審前會議冒充庭長諭令審理遭調職。〈禁審判〉





審判長認兩造舉証不足攸關被告利益「此時」應依職權調查証據。94台上4151，4150，4685，5152，6912，7189，7339，7331可憑。





詰問証人及逐一調查証據完畢並命表示意見（非辯明）不容混淆。





審判長依檢察官公訴事証逐一命被告辯明「兼指」証明方法且持續





命兩造辯論


1事實2.法律兩部份





給被告最後陳述後，就刑責有無表示意見，諭期宣判


95台上2529更判





被告三日內請閱覽審判筆錄及請更補筆錄，詳陳樸生刑訴實務增訂156頁及刑訴法45-47條。





法官憑良知認事實欠明裁命再開辯論取消原訂有錯判決宣示。


























如期宣判制作判決書類用大印送達兩造前，可再辯補正錯判。（詳褚劍鴻刑訴法論320頁。）








吳水木審判長取消93.8.5欲判許榮棋「誹謗」指謝長廷是調查局線民（爪耙仔）仍有罪。再開辯論後改判無罪確定。


庭長陳嘉雄羅禮政取消84.3.8為許革非脫罪宣示。因迴避改由戴立照林榮龍陳世雄合議庭特註吳文忠放水不追訴始令許革非判罪〈勝轉敗〉兼證檢坐確涉貪瀆有據。


陳嘉雄86.8.26取消再為許革非脫罪宣示及再辯論。〈放水未逞〉


陳嘉雄87.4.14在龔永昆法官不放水下判許革非有罪1年確定已入獄。


吳昀儒審判長以舊制審結有錯才取消97.8.19金光黨法官作者有罪宣示,恢復審前會議程序再辯論不亂判令人敬佩。


林榮龍庭長97.6.11取消97.6.18宣判因以舊制審判有錯而再開辯論。


許正順庭長因羅女確認徐國勇律師委任關係不存在而停判及再辯89重上更(五)307始改判無罪確定。





人人監督司法


惡法官變青天








